SELETUSKIRI
Vabariigi Valitsuse otsuse juurde

»Eesti seisukohad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu kohta direktiivide
2022/2464 (CSRD) ja 2024/1760 (CSDDD) rakendamise tihtaegade muutmiseks
(COM(2025) 80 final) ja direktiivi eelnou kohta direktiivide 2006/43, 2013/34, 2022/2464
ja 2024/1760 sisuliseks muutmiseks (COM(2025) 81 final)“

Sisu:

Euroopa Komisjon algatas 26.02.2025 kestlikkusalaste nouete lihtsustamise eelndude
paketi ehk nn Omnibus I paketi, mille raames liikatakse ettevotete konkurentsivoime tostmise
nimel edasi ja kolme kestlikkusalase digusakti rakendamine ja lihtsustatakse nende sisu.
Nende seas liikatakse edasi 13. juunil 2024 vastu voetud ériiihingute kestlikkusalase
hoolsuskohustuse direktiivi 2024/1760 (CSDDD) rakendamine ja lihtsustatakse selle
sisulisi ndudeid. CSDDD direktiiviga seatakse ettevotetele hoolsuskohustus tagada oma
tegevuses inimdiguste ja keskkonna kaitse.

Eesmirk:
- Liikata iithe aasta vorra edasi driiihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi
siseriiklikku digusse iilevotmise tdhtpdev (juuli 2026 asemel uus tdhtpaev juuli 2027).
- Liikata edasi hoolsuskohustuse nduete drilihingutele rakendamise tihtpiev (2028.
aastast 2029. aastasse).
Lihtsustada sisuliselt direktiivi noudeid, sh kitsendada mdistete méiiratlusi, piirata
hoolsuskohustuse teostamise ulatust, ning kaotada liikmesriikide tsiviilvastutuse reeglitesse
sekkunud EL eriregulatsioon.

MGodjud Eestile:

Halduskoormuse lisandumine ettevotjatele liikkub edasi. Lisanduv halduskoormus
potentsiaalselt viheneb ja direktiivi rakendamisega kaasnev koormav mdju ettevdtetele
leeveneb, kui Komisjoni pakutud lihtsustamisettepanekud heakskiidu saavad.

Eesti seisukoht:

Eesti toetab CSDDD iilevotmise ja rakendamise tdhtpdeva edasililkkamist, eelistatult
vihemalt kahe aasta vorra. Eesti toetab ettevotete kestlikkusalase hoolsuskohustuse nduete
lihtsustamist ja selgemaks muutmist, et hoida selle lilevotmise ja rakendamisega seotud
halduskoormus vdimalikult madal nii riigile kui ka ettevotjatele.

1. Sissejuhatus

Euroopa Komisjon (edaspidi ka Komisjon) esitas 2025. aasta 26. veebruaril Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndude paketi Omnibus I, millega liikatakse edasi
kestlikkuse aruandluse ja hoolsuskohustusega seotud direktiivide rakendamise tihtpdevasid
ning lihtsustatakse direktiivide sisulisi sétteid, et leevendada nende tditmisega kaasnevat
halduskoormust. Kiesolevad seisukohad on koostatud tiksnes ettevotete kestlikkusalase

hoolsuskohustuse direktiivi 2024/1760 (CSDDD) puudutavate muudatuste kohta eelndudes:
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- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndou COM(2025) 80 direktiivide
2022/2464 ja 2024/1760 rakendamise tdihtacgade muutmiseks;

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi eelndu COM(2025) 81 direktiivide 2006/43,
2013/34,2022/2464 ja 2024/1760 nduete muutmiseks seoses kestlikkusaruandluse ning
kestlikkusalase hoolsuskohustuse nduetega.

Kéesolevad seisukohad on koostatud ettevotete kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi
2024/1760 (CSDDD) puudutavate muudatusettepanekute kohta, mille eesmérk on liikkata edasi
direktiivi rakendamist ja lihtsustada hoolsuskohustuse ndudeid, viahendades seelébi ettevotetele
direktiivi tditmisega kaasnevat halduskoormust.

CSDDD voeti vastu 13. juunil 2024. Selle eesmirk on anda panus Euroopa Liidu laiemasse
ambitsiooni litkuda sdistliku ja kliimaneutraalse majanduse suunas, nagu on sétestatud Euroopa
rohelises kokkuleppes. See nduab ettevotetelt, et nad tuvastaksid ja késitleksid oma tegevustes,
tiitarettevotetes ja tegevusahelates esinevaid negatiivseid inimdiguste ja keskkonnaalaseid
mojusid.

CSDDD rakendamine toimub niitid uutes ja keerulistes oludes. Venemaa agressioonisdda
Ukraina vastu on tdstnud energiahindu ELi ettevdtetes. Pidevalt muutuv geopoliitiline maastik
on tekitanud kaubanduspingeid. Mdned suurriigid on ldhenenud ettevotte jatkusuutlikkuse
aruandluse ja hoolsuskohustuse nduete regulatsioonidele erinevalt, mis tekitab kiisimusi nende
oigusaktide mdju kohta ELi ettevotete konkurentsivdimele. Liidu vdimekust oma véairtusi
sdilitada ja kaitsta mdjutab muu hulgas selle majanduse vdimekus kohaneda ja piisida
konkurentsis ka ebastabiilses ning kohati vaenulikus geopoliitilises keskkonnas. Seetdttu on
Euroopa Komisjon teinud ettepanekud edasi liikata ja lihtsustada CSDDD rakendamist.

Direktiivi eelndu vastuvdotmisel direktiivi iilevotmiseks on vajalik siseriikliku odiguse
tdiendamine. Seega Riigikogu kodu- ja tdokorra seaduse § 152' Ig 1 kohaselt tuleb direktiivi
eelndu seisukohad esitada Riigikogule. Oigusakti vastuvdtmiseks on ndukogus vaja
kvalifitseeritud héélteenamust. Subsidiaarsustdhtaeg ei ole seletuskirja koostamise ajal veel
teada. Direktiivi eelndu menetlemine toimub Euroopa Liidu ndukogu lihtsustamise
eritooriihmas.

Vabariigi Valitsuse otsuse eelndu ja seletuskirja koostasid Justiits- ja Digiministeeriumi
oiguspoliitika osakonna ndunik Kadi Karus (kadi.karus@justdigi.ee), Kliimaministeeriumi
rohereformi osakonna nounik Kadri Koemets (kadri.koemets@kliimaministeerium.ee),
vilissuhete osakonna ndunik Eliise Merila (eliise.merila@kliimaministeerium.ee) ja Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi EL ja rahvusvahelise koostod osakonna ndunik Evelin
Tonisson (evelin.tonisson@mkm.ee).

Valdkonna eest vastutab Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika valdkonna asekantsler
Heddi Lutterus (heddi.lutterus@)justdigi.ee).

2. Direktiivi eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Direktiivi eelndou COM (2025) 80 artikliga 2 soovitakse muuta CSDDD rakendamise tihtaega,
liikates iihe aasta vorra edasi CSDDD siseriiklikku digusse iilevotmise tihtpieva. Kehtiva
CSDDD jirgi tuleks direktiiv siseriiklikku digusse iile votta 26. juuliks 2026, muudatuse
jargselt liikkuks iilevotmise tdhtpdev 26. juulile 2027. Sellega koos liikkkuks aasta vorra edasi
ka hoolsuskohustuse nouete kavandatud jérkjarguline rakendamine ettevotetele, mis toimuks
vastavalt aastatel 2028 ja 2029.

Direktiivi eelnduga COM (2025) 81 kavandatakse CSDDD nduetes jairgmisi muudatusi:
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1)

2)

3)

4)

S)

6)

eelndu artikkel 4 (3) — laiendada téielikule iihtlustamisele (maximum harmonisation)
kuuluvate nduete ringi. Uhtlustamisele kuuluks seejirel kontserni tasandil
hoolsuskohustuse tditmise toetamise (CSDDD artikkel 6) ja teavitamise ning kaebuse
esitamise korra nduded (CSDDD artikkel 14);

eelndu artikkel 4 (4)(a) ja (b) — piirata kohustust hinnata pohjalikult oma
aripartnerite protsesside potentsiaalseid riske, see kohustus kehtiks iiksnes
tegevuste ahelasse kuuluvate otseste édripartnerite suhtes (CSDDD artikkel 8 (b)).
Senine ndue ndeb ette koikide tegevusahelasse jddvate (st otseste ja kaudsete)
aripartnerite hindamist. Muudatus tdhendab, et tegevuste ahelasse jddvate kaudsete
aripartnerite puhul kohustub ettevotja pdhjaliku hindamise 1dbi viima iiksnes siis, kui
tal on usutavat infot vdimalike kahjulike mdjude esinemise kohta nende tegevuses.
Selline muudatus vihendaks hoolsuskohustusega ettevotte halduskoormust mh ka selle
kaudu, et paneb kaudsetele dripartneritele (kelleks sageli on véikese voi keskmisega
suurused ettevotted) rohkem vastutust oma tegevuses juba omal algatusel
vastutustundliku ettevotluse suuniseid jargida.

eelndu artikkel 4 (4)(d) — piirata info hulka, mida hoolsuskohustusega ettevottel on
oigus oma iripartneritelt kahjulike mdjude kaardistamise kéigus kiisida. Senine
péritava info ulatus ei olnud selgelt piiritletud. Muudatusega lisatakse CSDDD artiklisse
8 juurde 16ige 5, mille kohaselt jiédks ettevottele digus kiisida dripartneritelt vaid seda
teavet, mis on loetletud kestlikkuse aruandluse direktiivi 2022/2464 (CSRD) artiklis
29a;

eelndu artikkel 4 (5) ja (6) — eemaldada kohustus rakendada kahjuliku tegevusega
aripartneri suhtes nn viimase abin6éuna irisuhte lopetamise meedet (CSDDD
artikkel 10 (6) ja 11 (7)). See meede on praegu moeldud rakendamiseks siis, kui iikski
muu hoolsuskohustuse meede ei ole mdju avaldanud ning éripartneri tegevusest tekkiv
kahju on tdsine. Meetme kaotamine vOib Komisjoni hinnangul véihendada
halduskoormust olukorras, kus on teada, et dripartner oma kahjuliku mdju 16puks
maandab, sest siis saab jdtta drisuhte puutumata ja kaob vajadus hakata vahepealseks
ajaks (kuni kahjuliku mdju korvaldamiseni) otsima alternatiivseid tarnijad;

eelndu artikkel 4 (2) ja (7) — lihtsustada ,,huvirithmade“ moistet (CSDDD artikkel 3
(1)), mille alla jadvad kuuluma tootajad, nende esindajad ja isikud ning
kogukonnad, kelle huve voi digusi ettevotte tegevus vahetult/otseselt rikub. Senine
moiste on oluliselt laiem ja see muudab voimalike kahju kannatajate ringi
prognoosimatult laiaks, muudetud sdnastus piiritleb huviriihmade koosseisu selgemalt.
Muudatuse raames lisataks direktiivi ka selgitav tdiendus, et ettevotted peavad kaasama
tiksnes need huvigrupid, kes on konkreetses etapis asjakohased, st puudub kohustus
kaasata igal ajal kdikmdeldavaid huvigruppe (CSDD artikkel 13 (3));

eelndu artikkel 4 (8) — muuta hoolsuskohustuse tiitmise hindamise ning protsesside
uuendamise sagedust iga-aastane kohustus muutuks iga viie aasta tagant
tdidetavaks kohustuseks (CSDDD artikkel 15). Siiski tuleb meetmed ja protsessid ka
vahepealsel ajal viivitamata iile hinnata siis, kui ettevotte tegevuses toimuvad olulised
muudatused; KLIMi jaoks kiisitav, et miks just 5 aastat.
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7) eelndu artikkel 4 (1) — kaotada kohustus tiita (o put into effect) kliimamuutuste
leevendamise iileminekukava (CSDDD artikkel 22 (1)). Senine sdnastus kohustab
otsesOnu ettevotet seda kava vastu votma ja tditma. Muudatusega sdiliks kohustus see
plaan vastu votta, kuid tditmise kohustuse asemel sOnastatakse séttes kohustus néha
kavas ette konkreetsed rakendamistegevused (sarnaselt CSRD sonastusega);

8) ecelndu artikkel 4 (11) — eemaldada rikkumiste eest madratavate rahaliste karistuste
5%-line iilemméir (CSDDD artikkel 27 (4)). Selle asemel sétestatakse, et Euroopa
Komisjon koostab juhise, mis aitaks liikmesriikide jirelevalveasutustel direktiivi
pohimotetele vastavaid karistusi méaérata;

9) eelndu artikkkel 4 (12) — eemaldada EL tasandi tsiviilvastutuse eriregulatsioon
(CSDDD artikkel 29). Senine eriregulatsioon oleks iilimuslik liikmesriigi enda
tsiviildiguse ees. Muudatusega kohalduks rikkumise ja kahju tekitamise korral siiski
litkkmesriigi siseriiklik tsiviildigus. Lisaks eemaldatakse kollektiivhagide esitamise
voimalus (CSDDD artikkel 29 (3) (d)) ja séte, mis muudaks CSDDD tsiviilvastutuse
normide kohaldamise kohustuslikuks siis, kui litkmesriigi digus kahjundudele ei
kohaldu (CSDDD artikkel 29 (7))

10) eelndu artikkel 4 (13) — eemaldada klausel, mille kohaselt kohustub Euroopa
Komisjon enne juulit 2026 esitama aruande vajaduse kohta kehtestada tiiendavad
hoolsuskohustuse nouded finantsettevotjatele (CSDDD artikkel 36 (1)). Konkreetse
tdhtajaga klausli eemaldamine ei vilista Komisjoni &igust vajadusel tdiendava
regulatsiooni ettepanek teha, kuid CSDDDst kaob otsene téhtajaline kohustus selleks.

3. Euroopa Liidu asja vastavus pidevuse andmise, subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimétetele

3.1. Oiguslik alus

Direktiivi diguslikuks aluseks on valitud ELi toimimise lepingu (edaspidi ka ELTL) artiklid 50
ja 114. Modlema artikli suhtes kohaldatakse seadusandlikku tavamenetlust.

ELi toimimise lepingu artikkel 50 on erinorm, mille alusel vdetakse meetmeid
asutamisvabaduse saavutamiseks. CSDDD esialgse algatusega kavandatud meetmetest
kuulusid selle digusliku aluse alla &ritihingute iildjuhtimist puudutavad meetmed. Kuna
Omnibus I eelndu ei kdsitle CSDDD osas enam otseselt iihingudiguslikke kiisimusi, siis ei ole
ELTL artikkel 50 CSDDD osas asjakohane Giguslik alus.

ELi toimimise lepingu artikliga 114 on ette ndhtud vGimalus votta litkmesriikides nii digus- kui
ka haldusnormide iihtlustamiseks meetmeid, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle
toimimine. Liidu seadusandja voib tugineda ELi toimimise lepingu artiklile 114 eelkdige siis,
kui litkmesriikide digusnormide erinevused takistavad pdhivabaduste kasutamist voi tekitavad
konkurentsimoonutusi ja mojutavad seega otseselt siseturu toimimist.

3.2. Subsidiaarsus

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 18ikes 3 sétestatud subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt tuleks ELi
tasandil meetmeid votta iiksnes juhul, kui litkmesriigid iiksi ei suuda kavandatud eesmérke
piisaval méadral saavutada ning seetdttu on neid kavandatava meetme ulatuse vOi toime tottu
parem saavutada ELi tasandil. Peale selle peavad konkreetse meetme laad ja tugevus olema
vastavuses tuvastatud probleemiga.



CSDDD tagab nn {ihtse ménguvdljaku kogu Euroopa Liidus, iihtlustades ettevotte
jatkusuutlikkuse hoolsusnduete reegleid liikmesriikide tasandil kehtivate erinevate
hoolsusnduete seadusandluse taustal. Noustume Komisjoni subsidiaarsuse analiilisiga, mille
kohaselt CSDDD reegleid ei saa lihtsustada ja sujuvamaks muuta iiksnes litkmesriikide tasandil
(nt rakendamistegevuste kaudu). Seetdttu on vajalik astuda samme EL tasandil ja muuta juba
kehtestatud EL nduete sisu.

3.3. Proportsionaalsus

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 10ikes 4 sitestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt
peavad konkreetse meetme laad ja tugevus olema vastavuses tuvastatud probleemiga.

Algatuse kohaselt on eelndude muudatused suunatud ettevotete kestlikkusalaste kohustuste
lihtsustamisele ja korrastamisele, ilma et see kahjustaks direktiivi eesmirke ja EL-i
jatkusuutlikkuse raamistikku. Teisisonu muudetakse CSDDD sisu proportsionaalsemaks.
Algatuse aluseks olev poliitiline eesmirk on suunatud direktiivi proportsionaalsemaks
muutmisele, arvestades monede sidusriihmade seisukohti, kes leiavad, et kehtiv CSDDD seab
ettevotetele liiga suure koormuse. Noustume Komisjoniga, et Omnibus I eelndu, kuhu on
koondatud koikide sama valdkonna digusaktide lihtsustamise ettepnekud, on hetkel sobivaim
formaat kehtivate direktiivide muutmiseks.

4. Esialgse mojude analiiiisi kokkuvote

4.1. Moju majandusele

Kuigi esmase analiiiisi pdhjal voib Omnibus I paketis esitatud lihtsustamisettepanekute moju
majandusele hinnata positiivseks, tuleb siiski arvestada, et hoolsuskohustuse tditmisega
kaasneb mitmeid mojusid, mis vdivad oluliselt suurendada ettevotjate halduskoormust ja
tekitada lisakulusid. See omakorda mojutab oluliselt dritihingute konkurentsivoimet vorreldes
vilismaiste ja ka EL-i viliste ettevOtjatega. Liiga suur andmete kogumise, analiilisimise ja
esitamise maht on selles valdkonnas kehtiva EL regulatsiooni suureks probleemiks.
Ettevotjatele niivord suure halduskoormuse panemine voib minna vastuollu seatud kestlikkuse
eesmargiga. Kui ettevotja peab kulutama véga suure osa ressursist andmete kogumisele ning
hindamisele ja raportite koostamisele, jadb selle vorra vahem ressurssi innovatsiooni, tohususe
tostmisesse ja igapdevasesse pohitegevusse panustamiseks, ja see vOib pikas perspektiivis
kestlikkusele negatiivselt mojuda.

4.2. Moju keskkonnale

Ariiihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiiviga kaasneb iildine positiivne mdju
keskkonnale. Kui keskkonnahoidlikkus on osa organisatsiooni juhtimise aluspdhimdtetest, seda
moddetakse ja seiratakse sarnaselt majandus- ja finantsnéditajatega, on voimalik rohetileminekut
majanduses ellu viia, mddta ja initsieerida ning véltida rohepesu ja ebavdrdset konkurentsi.
Omnibus I muudatustega kaasnevad lihtsustused vdhendavad tegevuste ahela ja huviriihmade
piiritlemise kaudu ka ettevotete hulka, keda direktiiv puudutab ning seeldbi positiivne moju
keskkonnahoiule védheneb. Samas on ettevitetel juba kohustus tagada Euroopa Liidu
oigusaktidele vastavus, mis reguleerib rangelt ka keskkonnamdju ning on suunatud negatiivse
keskkonnamoju vihendamisele ning ennetamisele. Hetkel puudutab CSDDD kohustus viikest
arvu ettevotteid Eestis (potentsiaalselt ca 20 ettevdtet). Vidikese ja keskmise suurusega
ettevotjad (edaspidi ka VKE) on direktiivi kohaldamisalast véljas, kuid direktiivi nduded
mdjutavad osaliselt ka neid VKE-sid, kes on drisuhetes direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
aritihingutega. Hoolsuskohustusega suurtel ettevotetel on kohustus nduda oma tegevuste ahelas
osalevatelt lepingupartneritelt CSDDD-s sétestatud hoolsuskohustusega seotud kditumisjuhiste



ja ennetusmeetmete rakendamist. Rahvusvahelise uuringu' pdhjal on hinnatud suurettevdtete ja
VKE vabheliste suhete ulatust, mis aitab mdista CSDDD-st tuleneva moju ulatust. Uuringu jargi
miiiivad VKE-d ca 25% oma toodetest vdi teenustest suurettevotetele ja ise ostavad suurtelt
ettevatetelt kaupu ja teenuseid ca 12% ulatuses. Lihtsustamise peamine eesmirk on vihendada
ettevotete halduskoormust ning seeldbi suurendada ettevotete konkurentsivdoimet. Direktiivi
nduetega mojutatavate ettevotete arv mojutab otseselt ka muudatuse mdju keskkonnale, kuid
see ei vilista ettevotete voimalust vabatahtlikult panustada ja investeerida kestlikkusega seotud
projektidesse.

4.3. Moju pohidigustele

CSDDD-ga kavandatavate meetmete liks eesmérk on tagada inimdiguste jargimine éritihingute
tegevus- ja tootmisprotsessides. EL-lilene iihtne regulatsioon on moeldud véhendama
kestlikkusalaste nduete killustatust ning peaks iihtlustama inimdiguste tagamisele suunatud
standardeid EL ja mitte-EL riikide &riiihingute ning ka kolmandate riikide aritihingute jaoks.
Omnibus I paketiga kavandatavad muudatused liikkavad selle regulatsiooni rakendamise edasi
ning leevendavad hoolsuskohustuse sisulisi ndudeid, et vdhendada ettevdetetele CSDDD
rakendamisega kaasnevat halduskoormust. Lihtsustamise mdju hindamisel pdhidigustele tuleb
siiski arvestada, et regulatsiooni vastuolulisuse tottu ei olnud CSDDD globaalne moju
inimoigustele tiheselt selge ka CSDDD algse teksti puhul.

Euroopa Komisjon on algse CSDDD koostamise kéigus hinnanud, et iihiste standardite
jérgimine nii ELi kodanike kui ka kolmandate riikide kodanike, sh tootajate, inimdiguste
teostamisele ja kaitsele positiivselt. Inimdiguste alase hoolsuskohustuse kohustuslik tditmine
peaks mh tagama todtajatele ohutumad ja paremad to6tingimused ning peaks vdhendama nii
orjatoo kui lapstd6jou rakendamist. Eeldatakse, et nduete rakendamise kaudu touseb teadlikkus
inimdiguste ja keskkonna kaitsest kolmandates riikides. Samas leitakse, et on oht, et ELi
ettevotjad voivad inimdiguste ja keskkonnakaitse alase hoolsuskohustuse tdttu maandada riske
selle kaudu, et nad véldivad kolmandates, eelkdige arenguriikides asuvate tarnijate ja tootjate
kaasamist oma véirtusahelatesse. Seda arvestades tuleb tddeda, et vdimalik positiivne moju
pohidigustele lilkkkub eelnduga COM (2025) 80 edasi ja eelndu COM (2025) 81 sisuline moju
pohidigustele ei ole selge.

5. Valitsuse seisukohad ja nende selgitus

5.1. Eesti teeb ettepaneku muuta kestlikkusalase hoolsuskohustuse nouete rakendamine
vabatahtlikuks.

Selgitus: arvestades kaasaja kiiresti muutuvat majandus- ja julgeolekukeskkonda, on
kestlikkusnouete rakendamisel oluline siilitada teatud paindlikkus mitte ainult Eesti
ariithingutele, vaid ka kogu Euroopa ettevotjatele. Regulatiivse paindlikkuse korval ei tohi
unustada, et kestlikkuse, sh kestlikkusalase hoolsuskohustuse meetmete eesmirk on suunata
ettevotjaid tegema lithiajalist kasu toovate otsuste asemel enam kestlikumaid driotsuseid.
Kestlike pdhimdtete rakendamist ei mdidra iiksnes erinevate lepete ja regulatsioonide
kehtestamine, vaid ka iihiskondlike ootuste muutumine ja inimestele vahetult tuntavad
ddrmuslikud kliimamuutused.

Kestlikkuse pohiprintsiibid on tdnapdevases dritegevuses loomulikud ja kindlasti ka vajalikud,
kuid neid voib jéargida ka vabatahtlikult ning jatkusuutlikule tegevusele orienteeritud ettevdtjad

' EFRAG's Cover Letter and Cost Benefit Analysis on VSME.pdf
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seda ka teevad. Praktikas véljendub see nditeks kontsernide vOi iihingute siseste
eetikakoodeksite  ja  jatkusuutlikkuse  reeglite  koostamises, ldbipaistavate ja
mittediskrimineerivate palgasiisteemide loomises, samuti tehakse vabatahtlikke sisekontrolle ja
auditeid, analiiiisitakse siistemaatiliselt ettevotte koige olulisemaid néitajaid. Tark ettevotja
kaardistab vabatahtlikult kdige suuremad riskid ning t66tab vélja nende maandamise plaanid
soltumata sellest, kas selleks kehtib seaduse tasandil kohustus voi mitte. Teada on, et ka
finantsvaldkonna regulatsioonid piiravad juba praegu selliste majandustegevuste toetamist, mis
ei vasta rohe- ja kestlikkuse podhimdtetele. See kdik on ajendanud paljude sektorite ettevotjaid
juba mitmeid aastaid omal algatusel enda tegevusi ja tootmisi tohusamaks, sdéstlikumaks ja
labimdeldumaks muutma. Kdik see on osa igapédevasest jatkusuutlikust juhtimisest, ehkki seda
ei tehta péris nii suures mahus nagu CSDDD regulatsioon ette ndeb ning seda koike ei kajastata
eraldi raportina.

Kestlikkuse valdkonnas tédna kehtiva EL regulatsiooni suurimaks probleemiks peavad
ettevotjad just liiga suurt andmete kogumise, analiilisimise/modtmise ja raporteerimise mahtu.
Kdikide nende normide eesmirk ise on vaieldamatult dige, ehkki kehtiv regulatsioon sisaldab
palju nn kabinetis vélja tootatud lahendusi, mis ei arvesta péris elu. Ettevotjatele niivord suure
halduskoormuse panemine t66tab samal ajal kestlikkuse eesmérgi tditmisele vastu ning porkub
tugevalt kogu jitkusuutlikkuse pdhimdttega. Kui ettevotja peab kulutama vdga suure osa
ressursist andmete kogumisele, mddtmisele, hindamisele ja raportite koostamisele, jdédb selle
vOrra vihem ressurssi innovatsiooni, efektiivsuse tdstmisesse ja igapdevasesse pohitegevusse
panustamiseks. See vOib pikas perspektiivis jatkusuutlikkusele viga negatiivselt mojuda.

Euroopa Komisjoni poolt ldbiviidud uvuringu jérgi olid vastutustundliku ettevotluse
printsiipidesse vihem investeerinud ettevotted ka nditeks COVID-19 kriisi poolt pohjustatud
majandussokile vdhem vastupidavad. Arvukad uuringud on ndidanud, et kestlikkuse aspektid
mojutavad ettevotteid eksistentsiaalsel tasemel ning kestlikkusalaste riskide puudulik analiitis
vdib kahjustada ettevdtte vdimet luua aktsioniridele viirtust ka pikemas perspektiivis.? Need
asjaolud on juba ajendanud suuri ettevotteid tdnaseks astuma samme, et oma tegevus muuta
jatkusuutlikumaks.

Leiame, et CSDDD sitestamine ettevatetele kohustusliku hoolsuskohustusena ei taga tingimata
hiippelist edasiminekut juba toimuvates kestlike pohimdtete rakendamise arengutes. CSDDD
problemaatilist sisu arvestades on véga tdendoline, et kohustusliku regulatsiooni lisandumisel
kasvab iiksnes riikide ja ettevotete halduskoormus, kuid tegelik moju kestliku &ritegevuse
edendamisel jddb tagasihoidlikuks. Rahvusvahelises mddtmes on ettevotjatele juba varem
koostatud juhiseid kestlikuks majandustegevuseks. Majanduskoostdo ja Arengu Organisatsioon
OECD on loonud suunised rahvusvahelistele ettevotjatele, mis annab &rilihingutele
kestlikkusalaste hoolsusmeetmete osas asjakohase rahvusvahelise raamistiku ja selge
toimimisjuhise’. Sarnaseid dritegevusele suunatud juhiseid (UN Guiding Principles on Business
and Human Rights — UNGP) on kehtestanud ka Uhinenud Rahvaste Organisatsioon®. Kui

2 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e47928a2-d20b-11ea-adf7-01aa75ed71al/language-en

3 OECD suunised hargmaistele ettevotjatele (2011. aasta ajakohastatud versioon), kittesaadavad aadressil
https://doi.org/10.1787/9789264115415-en, koos soovitustega vastutustundliku dritegevuse kohta, samuti OECD
hoolsuskohustuse suunised vastutustundliku &ritegevuse kohta (2018) ja OECD valdkondlikud suunised,
kéttesaadavad aadressil https://mneguidelines.oecd.org/mneguidelines/.

# Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the
United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework* (Aritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimdtted: URO
raamistiku ,,Kaitsta, austada ja heastada® elluviimine) (2011), kittesaadav aadressil
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_EN.pdf
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ettevotetel on vajadust oma tegevust ja protsesse jatkusuutlikuks vormida, on selleks vajalikud
meetmed nende kasutuses juba olemas.

Tuleb moonda, et ettevotete valikud kestlikkuse ja jatkusuutlikkuse suunas ei ole iilemaailmne
trend ja on palju piirkondi, kus nii keskkonna kui ka inimdiguste rikkumine ettevotete tootmis-
ja tarneahelates on jatkuvalt suur probleem. Siiski tuleb arvestada, et CSDDD kehtestamine ei
ulatu iilemaailmsete inimdiguste ning keskkonna alaste probleemide lahendamiseni, vaid
kohalduks eeskitt EL piires, kus ettevotted aga juba niigi oma tegevusi liha teadlikumalt
kestlikumaks kohandavad. Globaalsel tasandil hoitakse ja edendatakse eelkdige
vabatahtlikkusel pdhinevat kestlikkuse pdhimdtete rakendamist (OECD ja URO juhised) ja
vihemalt OECD puhul on valdkonn eksperdid mirkinud, et kestlikkuse pohimdtete
rakendamise teemat hoitakse aktiivselt fookuses.

5.2. Kui vabatahtlikuks muutmine piisavat toetust ei leia, siis toetab Eesti driiihingute
kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi siseriiklikku o6igusse iilevotmise ja
hoolsuskohustuse nouete ettevotetele rakendamise tihtpievade edasiliikkamist,
eelistatult vihemalt kahe aasta vorra.

Selgitus: CSDDD jdustus 24. juulil 2024 ja liikmesriikidele tekkis kohustus votta direktiiv
siseriiklikku oigusse iile 26. juuliks 2026. Eesti jdi direktiivi vastuvotmisel erapooletuks
(tdhendab sisuliselt vastuhéilt), sest vaatamata paljudele muudatustele veel vahetult enne
16pphééletust (eesmérgiga saada kokku vajalik hulk poolthdéli) ei saanud direktiivis lahendust
olulised probleemid, mida Eesti ndgi direktiivi rakendamise oluliste takistustena. Selleks oli
tsiviilvastutuse jaoks EL-iilese eriregulatsiooni loomine ning direktiivi lisades kirjeldatud
loetelu alusel hoolsuskohustuse sisustamine, mida Eesti hinnangul ei ole vdimalik
litkkmesriikides arusaadavalt ja iihetaoliselt teha. Seda arvestades ei pidanud Eesti vdimalikuks
toetada direktiivi, mille rakendamine didrmiselt keeruliseks ja koormavaks nii ettevdtetele,
riigiasutustele kui ka kohtutele. CSDDD {ilevotmise ja rakendamise tdhtpdevade
edasiliikkamine vOimaldaks litkmesriikidel, sh Eestil keskenduda praegusel hetkel kogu
Euroopa ees seisvatele kriitilistele viljakutsetele ja samas Euroopa Komisjonil CSDDD sisu
veelkord tile vaadata.

Ettevotete hoolsuskohustust ei ole Eesti diguses sellisel kujul varem kehtestatud, mistottu
direktiivi lilevotmine toob tdenéoliselt kaasa olulisi muudatusi siseriiklikus diguses. Direktiivi
iilevotmiseks vajaliku digusliku raamistiku véljatodtamine ja rakendamise ettevalmistamine on
ajamahukas. Siseriiklike protsesside kohaselt peavad direktiivi tdhtaegseks iilevotmiseks
vajalikud eelndud olema Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud ja Riigikokku esitatud 6 kuud
enne direktiivi iilevotmise tdhtaega. Pingeline geopoliitiline seis ja riigieelarve médravad
praegusel hetkel tugevalt ka Eesti riigisiseseid prioriteetseid valdkondi. Reguleerimise
vihendamine on Eesti valitsuskoalitsiooni iiks olulisemaid eesmirke’. Eesti ei pea vdimalikuks
keskenduda sellises olukorras esmajarjekorras tegevustele voi regulatsioonide kehtestamisele,
mille moju on kiisitav, kuid mis toovad kaasa ettevotete ja riigi halduskoormuse ning kulude
kasvu.

Eesti toetab direktiivi iilevOtmise ja ettevotetele kohaldamise tdhtpdeva edasiliikkamist
vidhemalt kahe aasta vorra. Kuigi direktiivi muudatused on positiivsed ja viga tervitatavad ning
on mdistetav, et pracguses olukorras on Euroopale viga vajalik need voimalikult kiiresti
kehtestada, tasuks kaaluda, kas diguskindluse ja -selguse mdttes ei oleks mdistlik tihtaegu
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planeeritust veelgi pikemalt edasi liikkata. Seda eelkdige praeguse ebaselge olukorra tottu, kus
ei saa vilistada, et juba poole aasta pérast voib selguda, et tegelikult oleks voinud CSDDD
rakendamise tdhtaegu rohkem edasi litkkata. Euroopa riikide ja eriti Eesti prioriteetide seas ei
ole ldhikuudel ja -aastatel mitte CSDDD rakendamine, vaid suur hulk ressursse tuleb suunata
oma kaitsevdime suurendamisele ja julgeoleku kindlustamisele. Ameerika Uhendriikide
julgeolekualase tegevuse taandumise jatkumisel muutub ressursside kasutamise hoolikas
valimine Euroopa liitkmesriikidele iiha olulisemaks ja CSDDD rakendamisega kaasnev
paratamatult prioriteetide mottes taandub. Sellises olukorras veel kord CSDDD rakendamise
tahtaegade edasiliikkamist planeerida tdhendaks samas, et piisavalt kohusetundlikud ettevdtjad
on vihemalt osa ettevalmistustest toenéoliselt juba édra teinud ning pidev muudatuste tegemine
teeb majanduskeskkonna ka pdhjendamatult ebaselgeks. Seda arvestades on Eesti seisukohal,
et CSDDD iilevotmise ja rakendamisega seotud tdhtpdevade puhul tuleks kaaluda nende
edasiliikkamist veelgi pikemalt, vihemalt kahe aasta vorra.

Omnibus I paketi raames on Euroopa Komisjon teinud lisaks direktiivi iilevotmise ja
ettevotetele rakendamise tdhtpdevade edasililkkamise ettepanekule ka mitmed CSDDD sitete
sisulise muutmise ettepanekud. Sisuliste muudatusettepanekute hulgas on ka tsiviilvastutuse
eriregulatsioonist loobumine, mis voib osaliselt lahendada Eesti jaoks iihe olulise murekoha
direktiivi rakendamisel. Direktiivi iilevotmise ja rakendamise kuupdevade pikem
edasilikkamine jitaks aega tegeleda veelgi pohjalikumalt CSDDD sdtete sisulise
lihtsustamisega voi ka hindamisega, kas CSDDD regulatsiooni jérele praegusel kujul on périselt
vajadust.

5.3. Eesti toetab hoolsuskohustuse nouete ja sisu lihtsustamist, sh olemasolevate
andmeplatvormide ja andmete koosvoime maksimaalse drakasutamise kaudu. Peame
oluliseks, et lihtsustamisel oleks tegelik moju ettevotetele osaks saava
halduskoormuse vihenemisele.

Selgitus: oluline on, et hoolsuskohustuse nduetekohane tiitmine ei tooks kaasa pohjendamatut
lisakulu ja halduskoormuse kasvu riigiasutustele ja ettevotjatele, eriti vdikese ja keskmise
suurusega dritihingutele, kes jddvad tegevuste ahelates osalemise tottu direktiivi mdjualasse.
Oleme seisukohal, et kdikide uute kohustuste rakendamine peab olema proportsionaalne ja
realistlik, vottes arvesse nii Eesti ettevOtluskeskkonna eripdrasid kui ka Euroopa Liidus
kehtivaid teisi regulatsioone. Eestile on CSDDD menetlemise kdigus ldbivalt olnud oluline, et
direktiiviga driiihingutele seatav hoolsuskohustus oleks olemuselt arusaadav ja selgepiiriline.

Lihtsustamise kdigus tuleks enam analiilisida, kas ettevotjatel on voimalik hoolsuskohustuse ja
aruandluste ndudeid tdita andmepohiselt, ning té6tada vilja selged ja rakendatavad siisteemid
andmekorjeks ning analiilisiks. Alternatiivsete lahenduste ja vOimalike lihtsustustena peab
Eesti oluliseks pidevat dialoogi ettevotjatega ning olemasolevate andmeplatvormide ja andmete
koosvoime maksimaalset kasutamist, et vihendada aruandluskoormust. Leiame, et aruandluse
puhul tuleb ldhtuda andmete iihekordse kiisimise pohimdttest, tagades nende taas- ja
ristkasutamise.

Esitatud CSDDD muudatusettepanekute puhul on oluline iildisemalt hinnata, kas neil on ka
sisuline lihtsustav ja halduskoormust vdhendav mdju. Mitte koik Komisjoni esitatud
lihtsustamisele suunatud ettepanekud ei ndi omavat tegelikku leevendavat mdju
halduskoormusele. Néiteks saab tuua tarneahela (CSDDD kontekstis mdistena tegevuste ahel)
hindamise sageduse ja ulatuse muutmise:



- Tegevuste ahelasse kuuluvate ettevotete hindamise sagedus 16dveneb (iga-aastaselt
kohustuselt iga viie aasta jdrel tekkiva kohustuseni) ning jdéb kohustus keskenduda
ainult otsestele dripartneritele, kui riskianaliilis ei ndita laiema tegevuste ahela ulatuses
olulisi riske.

- Samas nduab CSDDD endiselt hoolsuskohustuse tditmist kogu tegevuste ahela ulatuses
juhul, kui ettevote saab usaldusvéairset infot seal esinevate kahjulike mdjude kohta. Ei
ole selge, kuidas hinnata sellise usaldusvéddrse info olemasolu ja piisavust.
Potentsiaalselt peitub siin lisakoormus ettevotetele, kellel puudub ligipdds detailsetele
andmetele oma tegevuste ahelasse jddvate ettevotete kohta.

- Kokkuvottes peaks sageduse muutmine leevendama ettevotjate halduskoormust
hoolsuskohustuse ndude tditmisel, kuid kuna pilisima jadb kohustus reageerida igal
ajahetkel ka kogu tegevuste ahelas ilmnevale kahjulikule mdjule, siis on muudatuse
tegelik leevendav moju kiisitav.

Eesti ei vilista vajadust tdiendavalt analiilisida, millist lisandvéartust lihtsustatud CSDDD
rakendamine ettevotjatele tegelikult pakub.

5.4. Eesti saab toetada hoolsuskohustuse tiitmiseks vajalike iihtsete nouete kehtestamist
nagu kontserni tasandil hoolsuskohustuse tiitmise toetamise ja teavitamise ning
kaebuse esitamise korra néuded, kui need aitavad liiduiileselt tegutsevale ettevotjale
tagada oiguskindlust.

Selgitus: muudatusettepanekuga iihtlustatakse kontserni tasandil hoolsuskohustuse tditmise
toetamise (CSDDD artikkel 6) ning teavitamise ja kaebuse esitamise korra nduded (CSDDD
artikkel 14).

CSDDD nduete iihtlustamise eesmark on hoida dra nende hoolsuskohustuse nduete killustumist
liidu tasandil. Komisjon loodab seeldbi tagada ettevitete jaoks paremat Oiguskindlust ning
hoida &ra litkmesriikides kehtestatud erinevatest nduetest tulenevat tarbetut halduskoormust.
Eesti ei ole muudatusettepanekule vastu. Voib noustuda, et hoolsuskohustuse keskmeks olevate
nduete {ihetaoline lilevotmine muudab CSDDD nduded liiduiileselt tegutsevate ettevotete jaoks
selgemaks ja diguskindlamaks. Teisalt ei ole selle muudatusettepaneku tegelik halduskoormust
leevendav moju siiski selgelt moistetav.

5.5. Toetame Euroopa Komisjoni muudatusettepanekut, mille kohaselt hoolsuskohustuse
ulatus piirdub eelkoige ettevotte tegevuste ahelasse kuuluvate otseste édripartnerite
protsesside ja riskide hindamisega.

Selgitus: kehtiva ndude kohaselt peab ettevdtja hindama koikide tegevusahelasse jddvate
ettevotjate protsessides esinevaid riske, sh ka kaudseid &ripartnereid. See on ettevotjate jaoks
ddrmiselt koormav ja ebamdistlik ning praktikas ka raskesti teostatav. Eesti on ka varasemalt
viljendanud seisukohta, et kontrollikohustuse kehtestamine &riiihingutele kogu oma tegevuste
ahela ulatuses ei ole proportsionaalne, mh sest driiihingu reaalsed vdimalused sisulise kontrolli
labiviimiseks terve ahela 10ikes on piiratud. See voib tekitada olukorra, kus hoolsuskohustuse
taitmist toendatakse ja kontrollitakse iiksnes dokumentide pdhjal ning see ei motiveeri
aritihinguid reaalselt kestlikkusalaste eesmédrkide ja hoolsuskohustusega oma tegevuses
arvestama. Niisugusel juhul ei teki EL-i ja liikmesriikide tasandil ka mingit adekvaatset
iilevaadet hoolsuskohustuse tditmisest ja selle mojudest.
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Hoolsuskohustuse ulatuse piiramine on tervitatav ka seetdttu, et teadaolevalt ei ole ettevatjatel
andmepohiseid lahendusi tegevuste ahelasse kuuluvate ettevotete andmete kontrollimiseks,
mistottu tuleks nditeks teostada paikvaatlusi jms. Véirtusahela andmete kogumine ja
kontrollimine on ka suurettevdtetele viljakutse ning sageli peavad ettevotted ldhtuma avalikult
kittesaadavatest materjalidest, nagu néiteks tarnijate kodulehed (nditeks 13.03.2025 EL
noukogu parema OJigusloome tdodgrupis td0i Business Europe esindaja vélja, et kuna
vadrtusahelad on globaalsed, on ka suurtel ettevotjatel aruandluse esitamine keeruline ja
tarnijatel tekib voimalus oma positsiooni kuritarvitada ning EL ettevotjaid survestada (teades,
et mingit infot on neil kindlasti vaja)).

5.6. Eesti toetab hoolsuskohustuse tiitmisel vihem kui 500 tootajaga Aripartnerilt
kogutava info mahu piiramist.

Selgitus: direktiivi lisatakse séte, mille kohaselt ei peaks hoolsuskohustuse tditmist kontrolliv
ettevote vihem kui 500 to6tajaga otseselt dripartnerilt kiisima rohkem infot kui mahus, mis on
satestatud kestlikkuse aruandluse direktiivi 2022/2464 (CSRD) artiklis 29a. Kehtivas direktiivis
ei ole dripartneritelt kogutava info ulatus selgelt piiratud. On tervitatav, et
lihtsustamisettepanekuga seatakse piirang vdhemalt vidiksemate ettevOtete info esitamise
kohustusele, kuid selgusetuks jadb, miks on andmete kiisimise piirang seatud CSDDD puhul
erinevalt (alla 500 tootajaga ettevotted) vorreldes CSRD-ga (alla 1000 totajaga ettevotted).

5.7. Eesti toetab seda, et direktiiv ei reguleeri irisuhte l0petamise kohustust kui ettevotte
aripartner rikub hoolsuskohustust.

Selgitus: kehtiv CSDDD nieb ette nn viimase meetmena drisuhte peatamise kohustuse, kui
dripartneri tegevuses ilmneb tdsine kahjulik mdju ja seda ei ole Onnestunud {ihegi muu
meetmega korvaldada. Sellise kohustuse kaotamine vodimaldab Komisjoni hinnangul
vihendada halduskoormust olukorras, kus on teada, et dripartner oma kahjuliku mdju 16puks
maandab, sest siis saab jitta drisuhte puutumata ja kaob vajadus hakata vahepealseks ajaks (kuni
kahjuliku moju korvaldamiseni) otsima alternatiivseid tarnijad. Siiski séilib ettevotjale
kohustus teha &ripartneriga koostodd selles suunas, et drpartneri tegevusest kahjulik mdju
korvaldada.

CSDDD-s pakutud muudatus on ajendatud moistmisest, et ettevotluses voib olla olukordi, kus
tootmine ja tegevus sOltub suuresti kas lihe suure tarnija vOi véga spetsiifilise tarnija
olemasolust ning koostdd 10petamise kohustus selles olukorras v3ib halvata kogu dritegevuse,
mis omakorda tekitab kiisimuse meetme proportsionaalsusest. Seda enam, et niisugust olukorda
mdjutab ka turg ise, ettevotetel ei ole huvi pidevalt ja piisivalt hoida vastutustundetu
arimudeliga dripartnereid. Vastutustundlikud ettevotted ei keskendu vaid finantsniitajatele,
vaid soovivad nédidata oma keskkondlikku ja sotsiaalset moju ehk jalajélge, mille ettevote oma
tegevusega jatab, et olla atraktiivsem ka tarbijatele ja investoritele.

5.8. Eesti toetab huviriihmade moiste kitsendamist nii, et huviriilhmadena Kisitletakse
neid isikuid ja ithendusi, kelle 6iguseid ja huve ettevotte tegevus otseselt mojutab. See
aitab viiltida vaidlusi kaasatute ringi méiratlemise iile, mis kaudsete méjude korral
voib osutuda keeruliseks ja vaidluste korral kohtusiisteemi koormavaks.

Selgitus: Eesti toetab huviriihmade moiste muutmist, kuivord see kitsendab modneti nende

isikute ringi, keda on ettevitjad kohustatud kaasama oma protsesside ja hoolsuskohustuste
meetmete viljatootamisse. Huvigruppide moiste kitsendamine ei tdhenda, et oluline osa
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huvigruppe jadks kaasamata, vaid kaasamiskohustus piirdub nendega, keda ettevotte tegevus
pariselt mgjutab. Mojutatud huvigruppide maiste kehtiva CSDDD sonastuses on sedavord lai,
et praktikas ei ole ettevotjal voimalik veenduda, kas ta on hoolsuskohustuse nduetekohaselt
tditnud ja kaasanud koik vajalikud huvigrupid. Kui moni isik/huvigrupp leiab, et ta on jdetud
hoolsuskohustust rikkudes kaasamata, siis ei oleks direktiivi pdhjal tema kaasamise kohustust
voimalik ka tiheselt tuvastada. Hoolsuskohustuse rikkumise tuvastamine ning vaidluse
joudmine kohtusse koormaks pdhjendamatult nii ettevotteid, riigi jarelevalveasutust kui ka
Oigussiisteemi, mis Eestis on tsiviildiguslike vaidluste poolest juba praegu lilekoormatud.

5.9. Toetada ettevotte perioodilise hindamise sageduse muutmist, mille kohaselt muutuks
ettevotte iga-aastane protsesside ja meetmete asjakohasuse hindamise kohustus iga
viie aasta tagant taidetavaks kohustuseks.

Selgitus: hoolsuskohustuse tditmisega seotud protsesside ja meetmete asjakohasuse ja tohususe
hindamise perioodi pikendamine {ihelt aastalt viiele on ettevdtete halduskoormuse vahendamise
suhtes positiivne areng. Samas on sellel suurem moju pigem hoolsuskohustusega ettevotte
viikestele ja keskmise suurusega dripartneritele, kes ei pea olema valmis igal aastal
hoolsuskohustusega ettevottele oma tegevuse kohta pdohjalikke andmeid esitama.
Hoolsuskohustusega ettevotte enda jaoks ei pruugi viieaastane intervall tdhendada, et ta
vahepealsel ajal oma protsesse ja meetmeid {ildse hindama ei pea. Leiame, et sarnaselt muudele
riskihindamise protsessidele vdikski sisuliselt olla otstarbekam siduda vastava hindamise
teostamise vajadus nditeks oluliste muutustega ettevotte tegevuste ahelas voi ettevotte enda
tegevustes, mis ei pruugi olla perioodilised. Nii sdiliks ndude sisuline mote ja eesmérk.

5.10. Oleme seisukohal, et nii kliimamuutuste leevendamise iileminekukava
vastuvotmine kui ka selle tiitmine peaks olema ettevotetele vabatahtlik.

Selgitus: Euroopa Komisjoni lihtsustamise ettepaneku kohaselt jadks ettevotetele CSDDD
alusel kohustus kliimamuutuste leevendamise rakenduskava vastu votta, kuid kaotatakse dra
kohustus kava tdita. See muudab kiisitavaks iileminekukava vastuvotmise kohustuse
vajalikkuse tervikuna. Niisuguse olemusega muudatuse asemel voiks olla asjakohasem kaaluda
kava vastuvOtmise ja tditmise vabatahtlikuks muutmist, sest:

- Ettevotted peavad juba praegu jargima mitmeid siduvaid Euroopa Liidu ja siseriiklikke
kliitma- ja keskkonnandudeid, nditeks heitkogustega kauplemise siisteemi (HKS),
energiatohususe regulatsioone, parima voimaliku tehnoloogia ndudeid ning teisi
keskkonnaalaseid Oigusakte. Kohustusliku kliimakava lisamine nendele juba
olemasolevatele nduetele kujutaks endast sisuliselt topeltreguleerimist, mis
suurendaks ettevotete halduskoormust ja tekitaks digusselgusetust.

- Kui ettevote soovib siiski avalikult véita, et tema tegevus aitab kaasa kliimamuutuste
leevendamisele voi on kooskodlas Pariisi kliimaleppe 1,5 kraadi eesmérgiga, peab ta
suutma seda usaldusviirselt tdendada. Selline tdendamine peaks toimuma juba
olemasoleva kestlikkusaruandluse (CSRD) raames. See tagaks aruandluse kooskdla ja
véldiks dubleerimist erinevate dokumentide vahel.

- Kliimakava vabatahtlikkus ei tihenda selle tihtsuse vihenemist, vaid voimaldab
suunata ressursse sinna, kus need on koige olulisemad ja méju koige suurem.
Ettevotted, kes soovivad ndidata oma kliimavastutust ja strateegilist panust
kliimaeesmérkide saavutamisse, saavad kliimakava kaudu oma tegevusi esile tuua ja
neid investoritele, partneritele ning avalikkusele kommunikeerida. See loob véirtust ja
tostab usaldusvaarsust, ilma et koiki ettevotteid vordselt koormataks.
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Peame siiski ka jéitkuvalt oluliseks, et Euroopa Komisjon todtaks vilja iihtsed reeglid
ileminekukava koostamiseks, sest see annab ettevotetele voOimaluse vabatahtlikult
iileminekukava {ihtsetel alustel vastu votta ja rakendada.

5.11. Eesti ei poolda rahaliste karistuste maksimaalse méira alampiiri (5% ettevotte
iilemaailmsest kiibest) kaotamist direktiivi tekstist. Konkreetse maira asendamine
Euroopa Komisjoni nn karistuse moistmise juhistega (mille sisu ei ole praegu teada)
jatab ebaselgeks, kuidas direktiivi nouetekohaselt Eesti digusse iile votta ja see loob
soodsa pinnase rikkumismenetluseks. Eesti ei poolda ka karistusoiguse killustamist
ja karistuse moistmise pohimotete hiigustamist, mida EL-tasandi karistuse moistmise
juhis paratamatult kaasa tooks.

Selgitus:

Sisuliselt ndeb kehtiv CSDDD site hetkel ette karistuse maksimaalse midra nn alampiiri. Selle
5%-lise alampiiri kaotamine séttest tdhendaks, et litkmesriigile jd4b esialgse tekstiga vorreldes
suurem otsustusruum maksimaalse karistusmééra kehtestamisel. Kiill aga tuleb silmas pidada,
et muudatusettepaneku jérel tekkiv CSDDD artikli 27 1dike 4 sOnastus viitab tulevikus
valmivale Euroopa Komisjoni nn karistuse médaramise juhisele, mille sisu ei ole praegu teada.
See jdtab ebaselgeks, millise maksimumpiiri peab liikmesriik karistusele seadma, et see oleks
direktiiviga kooskolas. Niisugune olukord on vdga soodne pinnas liikmesriigi suhtes
rikkumismenetluse algatamiseks, kui Komisjon leiab, et direktiivi ei ole karistuse méira osas
kohaselt iile voetud.

Teine probleem maksimaalse karistusmédra alampiiri asendamisel tulevikus valmiva juhisega
on see, et juhis saab olema Komisjoni nn ndgemus karistusmédrade kujundamisest, mida pole
litkkmesriikidega 14dbi arutatud samavéirselt nagu seda tehakse direktiivi kehtestamisele
eelnevas protsessis. Niisugune tulevikus tekkiv teadmata sisuga juhis (vOi isegi trahvitabel)
vOib hakata 10puks piirama litkmesriigis diskretsioonidigust karistuste méddramisel ja piirata ka
kohtuniku vdimalusi karistuste moistmisel.

Leiame, et ettevotte kdibest arvutatav 5%-line karistuse iilempiiri alammaéér on eelistatum
lahendus kui Euroopa Komisjoni koostatav teadmata sisuga juhis, mis v3ib osutuda sedavord
spetsiifiliseks, et Eesti seda oma karistusdigusesse iile votta ei saagi. Eesti on ka seisukohal, et
karistuse moistmise sitted pigem ei peaks tulenema kuskilt EL digusaktidest, sest selline
lahendus tooks kaasa karistusdiguse senisest suurema killustumise ja maérkimisvairse
oigusselgusetuse.

5.12. Eesti toetab ettepanekut jatta direktiivi satete seast vilja ettevotte tsiviilvastutust
sitestav norm, mis nieb ette EL tasandi erisitte kahjude hiivitamiseks
hoolsuskohustuse rikkumise korral. Eesti on algusest peale olnud vastu
tsiviilvastutuse sitete lisamisele direktiivi, millega seatava hoolsuskohustuse sisu on
tsiviildigusliku vastutuse kohaldamiseks liialt ebaméirane. Lisaks on liikmesriikide,
sh Eesti 0iguses juba ette ndhtud deliktilise vastutuse reeglid olulisemate digushiivede
kaitseks ja tsiviilvastutuse eriregulatsioon Killustaks liikmesriikide oigussiisteemi
terviklikkust.

Selgitus: Komisjon on teinud ettepaneku eemaldada CSDDD sitete hulgast tsiviildiguslik
eriregulatsioon (artikkel 29 (1)), mis sdtestaks ettevotte vastutuse hoolsuskohustuse rikkumise
korral. Selle asemel on tehtud ettepanek piirduda sdttega, mille kohaselt peaks ettevote
hoolsuskohustuse rikkumise korral vastutama liikmesriigis kehtiva tsiviildigusliku
regulatsiooni alusel kahju eest, mille ta on CSDDD-ga kehtestatud hoolsuskohustuse rikkumise
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tottu tekitanud fiiisilisele voi juriidilisele isikule. Seejuures on sedastatud, et kahjude tdielik
kompenseerimine ei tohi kujuneda karistusliku mojuga tilekompenseerimiseks.

Oluline on arvestada, et kdikides EL litkmesriikides on kehtestatud deliktilise vastutuse reeglid
olulisemate Gigushiivede kaitseks. Selles osas on vilja kujunenud kindel terviklik siisteem,
iildised pohimotteid ja praktika, mh selle kohta, milline kahju, millises ulatuses ja milliste
isikute eest kuulub hiivitamisele. CSDDDs eraldi tsiviildigusliku vastutuse kehtestamine
tdhendab sisuliselt veel ithe EL eriregulatsiooni kehtestamist iihe kitsa eesmirgi tarbeks
(aritihingu  kestlikkusalase hoolsuskohustuse rikkumine). Pidades silmas litkmesriikides
olemasolevaid tsiviilvastutuse reegleid, puudub sellise tdiendava eriregulatsiooni jérele
CSDDD-s vajadus. Eesti ei toeta EL tasandil valdkondlike eriregulatsioonide loomist, kuna see
killustab tarbetult litkmesriikide tasandil juba toimivat digussiisteemi.

Tuleb ka arvestada, et Komisjoni muudatusettepanek ei kaota CSDDD tekstist sitteid, millega
direktiiv sekkub liitkmesriikide tsiviilkohtumenetluse digusesse. Positiivne on Eesti jaoks see,
et lihtsustamise raames eemaldataks direktiivist CSDDD-teemaliste kollektiivhagide esitamise
vOimalus, mis oleks Eesti jaoks lisanud veel iihe tdiendava probleemi direktiivi rakendamisel.
Siiski jadvad CSDDD-sse alles mdned nduded, mille tditmiseks voib olla vajalik muuta Eesti
siseriiklikku tsiviilkohtumenetluse seadustikku. Niiteks tuleb tagada, et CSDDD alusel
esitatava kahjundude aegumistdhtaeg ei oleks lithem kui viis aastat ning selle kulgemine ei
algaks enne kui lisaks kahju tekitavast tegevusest ja kahju tekkimisest teadasaamisele on
kindlaks tehtud ka konkreetne hoolsuskohustuse rikkuja.

5.13. Eesti toetab finantsasutuste reguleerimise klausli eemaldamist direktiivist, mis
kohustab  Euroopa Komisjoni hindama  finantsasutustele taiendavate
hoolsuskohustuse nduete seadmise vdoimalusi ja nende méju. Peame ennatlikuks
hakata finantssektorile esitatavaid noudeid laiendama, ilma et juba direktiivis ette
nihtud nouded oleks ennast praktikas eelnevalt éigustanud.

Selgitus: Eesti toetab Komisjoni ettepanekut eemaldada CSDDD tekstist klausel, mis kohustab
Euroopa Komisjon enne juulit 2026 esitama aruande vajaduse kohta kehtestada tdiendavad
hoolsuskohustuse nduded finantsettevotjatele (artikkel 36 (1)). Konkreetse tidhtajaga klausli
eemaldamine ei vilista Komisjoni digust vajadusel tdiendava regulatsiooni ettepanek teha, kuid
CSDDDst kaob otsene tdhtajaline kohustus selleks.

Finantssektorile kestlikkusalase hoolsuskohustuse laiendamine oli iiks vastuolulisemaid
teemasid kogu CSDDD menetlemise kestel ja piisis problemaatilisena kuni CSDDD
vastuvotmiseni. Muudatusettepanekuga seotud klausli lisamine CSDDD teksti oli ks
kompromisslahendustest, mida rakendati eesmérgiga saada direktiivi vastuvotmiseks vajalike
litkmesriikide heakskiit. Finantsasutustele kestlikkusalase hoolsuskohustuse rakendamises on
tehtud erisusi, ldhtuvalt asjaolust, et finantssektoris tegutsevatele erineva olemusega
arimudelitele ei ole hoolsuskohustus 16puni rakendatav nii nagu teiste sektorite ettevotete
tegevusele. Rohkete erisuste tottu on finantsasutustele kohalduva regulatsiooni sisu jaédnud
kiisitavaks ja kohati arusaamatuks ka sektorit tundvatele ekspertidele. Eelnevat silmas pidades
puudub Eestil pdhjus muudatusettepanekule vastu seista.

6. Arvamuse saamine ning seisukohtade kooskolastamine
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Justiitsministeerium on seisukohtade ettevalmistamisel kiisinud sisendit Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumilt, Rahandusministeeriumilt, Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumilt, Kliimaministeeriumilt, Vilisministeeriumilt ja
Sotsiaalministeeriumilt.

Direktiivi eelndu saadeti arvamuse saamiseks ka jargnevatele asutustele ja organisatsioonidele:

Eesti Kaubandus-To0stuskoda, Eesti Pangaliit, Eesti Masinatdostuse Liit, Eesti Keemiatodstuse
Liit, Toiduliit, Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit, Eesti Betooniilihing, Eesti Plastitéostuse
Liit, Eesti Mooblitootjate Liit, Eesti Rdiva- ja Tekstiililiit, Eesti Kaitsetoostus, Eesti To6andjate
Keskliit, Eesti Advokatuur, MTU Eesti Roheline Liikumine, MTU Vastutustundliku
Ettevotluse Foorum, Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, MTU Arengukoostdd Umarlaud
(AKU), Eesti Keskkonnajuhtimise Assotsiatsioon, Teenusmajanduse koda, Eesti
Ametiiihingute Keskliit, Bolt Technology OU, MAXIMA Eesti OU, Selver AS, Rimi Eesti
Food AS, Luminor Bank AS, Enefit Power AS, Swedbank AS, AS SEB Pank, AS Tallink
Grupp, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Rahandusministeerium,
Kliimaministeerium, Sotsiaalministeerium, Regionaal- ja Podllumajandusministeerium,
Vilisministeerium.

Saabunud sisendid on esitatud kaasamise tabelis (lisa 1).
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